SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 248/2023-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEL
. --(pencho JUDTr. Jurajom Kusom, advokitom, Nam. osloboditel'ov 10,
Michalovce, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 352/2021
z 31. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 14. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou o ndhradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci domahal, aby suad ulozil Zalovanej Slovenskej republike,
za ktor1 kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, povinnost’ zaplatit’ mu nahradu Skody
s irokom z omeSkania, nemajetkovll uyymu s urokom z omeskania a nahradu trov konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k. 14C/63/2012-483
z 19. aprila 2016 rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ stazovatel'ovi skuto¢na skodu vo vyske
1 015,34 eur s prislusenstvom, nemajetkova ujmu vo vyske 20 250 eur, vo zvySku navrh zamietol
s tym, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) rozsudkom ¢. k. 12Co 339/2016-528
z28. juna 2018 potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie v Casti priznanej skutocnej Skody,
ako aj v Casti zamietnutia uplatiiovaného tiroku z omeskania a zrusil tento rozsudok v Casti vyroku,
ktorym okresny sud ulozil zalovanej nahradit’ stazovatel'ovi nemajetkovi ujmu, a v danom rozsahu
vec vratil okresnému sudu. V odévodneni uviedol, ze sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov
v novom rozhodnuti o veci [§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

5. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 14C 63/2012-553 zo 6. novembra 2018 rozhodol,
ze zalovand je povinna nahradit’ stazovatel'ovi nemajetkovi ujmu v sume 20 250 eur, a vo zvysku
zalobu zamietol. Stcasne rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

6. V odvolani proti predmetnému rozhodnutiu stazovatel namietal nespravnu aplikdciu § 255
a§ 256 ods. 1 CSP, ¢im sa odklonil od ustdlenej judikatiry dovolacieho sudu, argumentujtc,
ze v pripadoch, ktorych vyska plnenia zavisi od spravnej ivahy sudu alebo od znaleckého posudku,
nejde o procesne neuspeSného zalobcu, ak mu bola priznand aspoii Cast” Zalobou uplatneného
naroku. Zalobca ma v takom pripade pravo na plni nahradu trov konania, avsak vyluéne
iba z pristidenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Stazovatel'ovi bola priznand ndhrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 20 250 eur.

7. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 12Co 47/2019-561 z 24. juna 2021 (dalej
len ,,rozsudok krajského stidu‘) potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a tiez rozhodol, ze ziadna
zo strdn nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud k rozhodnutiu o trovach
konania konStatoval, ze okresny sud spravne zohladnil pomer Uspechu a netispechu oboch stran
sporu a spravne urcil uspech st'azovatel'a len na 20 % Zalovanej sumy. Krajsky sid sa nestotoZnil
stym, Ze na plnu nahradu trov konania postacuje mat’ uspech v zéklade Zalovaného naroku,
lebo potom to nijako nemotivuje Zalujicu stranu sporu, aby zredlnila vySku uplatilovaného néaroku.
Odvolaci sud dodal, ze kedze staZovatel' bol v spore v prevaznej miere neuspeSny a Zalovana
nahradu trov konania neziadala, okresny sud spravne nepriznal Ziadnej strane nahradu trov konania.
Vo vztahu k trovdm odvolacieho konania krajsky sud uviedol, ze v tomto pripade bol v odvolacom
konani st'azovatel' netispesny, rovnako bola neuspesnd aj Zalovand, a preto ziadna zo stran nema
pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

8. Uvedeny vyklad § 255 ods. 2 CSP je podla staZzovatel'a v rozpore s ustavou (¢l. 152 ods. 4
ustavy), pravne ndzory odvolacieho sudu su ustavne neakceptovatelné, narisaji pravnu istotu
a predvidatel'nost’ sidnych rozhodnuti.

9. Rozsudok krajského stdu, ¢o sa tyka vyroku o ndhrade trov konania, stazovatel' napadol
dovolanim, uplatiujuc dévody podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, poukazujtc
na konkrétne rozhodnutia v obdobnych veciach, od ktorych sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej
otazky odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zalovana podala dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim ¢. k. 7 Cdo 352/2021 z 31. januara 2023 (dalej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®)
dovolanie st'azovatel’a, ako aj Zalovanej odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ zastava nazor, ze odovodnenie nepriznania nahrady trov konania krajskym sudom,
ako aj okresnym stidom zaklad4d dovolaci dovod tak, ako mé& na mysli § 420 pism. f) CSP,
tiez § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Napadnuté rozhodnutie nie je zdovodnené tak, ako vyzaduje § 220
ods. 2 CSP.

11. Stazovatel’ poukazal na skutocnost’, Ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktoré sa uplatiovalo
ako lex specialis vo vzt'ahu k § 142 ods. 2 OSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gipravy nova
pravna Uprava uz neobsahuje tri Specidlne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve
(§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zdsada uspechu a v pripadoch, ked’ mala strana sporu
vo veci uspech len Ciasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP. Zasada uspechu vo veci
sa uplatiuje aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy stdu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne netspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou
zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy stidu alebo znaleckej ¢innosti. Vyska
nemajetkovej ujmy je potom druhotnd a nadvizujiica. Rovnako odbornd otizka posudzovana
znalcom moze presahovat’ moznosti strany sporu, ktora napr. vysku skody iba odhaduje.

12. Stazovatel ma pravo na plni ndhradu trov konania, avSak vylu¢ne iba z prisudenej sumy,
¢o je zdovodnitelné cez interpreticiu pojmu ,uUspech vo veci“ (§ 251 ods. 1 CSP),
ked’Ze ten sa skima, ¢o sa tyka pravneho zdkladu, a nie ¢o sa tyka vySky priznaného naroku.
Stazovatel'a je preto nevyhnutné povazovat' za plne procesne uspeSného, ak mal plny uspech,
¢o sa tyka zakladu uplatneného naroku, a sii€asne vySka plnenia zavisela vyluéne od uvahy sudu
alebo od znaleckého posudku.

13. Tym, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania,
zaklada dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach
konania mal vychadzat z § 255 ods. 1 CSP. Co sa tyka priznania nahrady nemajetkovej ujmy,
v tejto Casti mal st'azovatel’ plny uspech, lebo rozhodnutie zaviselo od spravnej tivahy sudu.

14. Aj napriek uvedenému najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol s tym, ze ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Najvyssi sud uviedol, ze pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nie je dand, pretoze dovolaci sid dospel k zaveru, ze stazovatel
neopodstatnene namieta, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom mu znemoZznil
uskutocnovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Tiez konStatoval, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu
o trovach, ktort st'azovatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je vylucena § 421 ods. 2 CSP.
S tymto pravnym nazorom dovolacieho stidu stazovatel’ nesuhlasi.

15. Neobstoji argument, ze Civilny sporovy poriadok vylucuje podanie dovolania, ktoré smeruje
proti uzneseniu o trovach konania. Z rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze tymto rozhodnutim
sa konanie kon¢i, a preto je proti takémuto rozhodnutiu pripustné dovolanie tak, ako to vyplyva
z § 420 CSP. Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku neumoZituje dovolaciemu stdu



odmietnut’ podanie dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym sa konanie kon¢i
a ktor¢ je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci same;.

16. S pravnym nazorom dovolacieho sudu stazovatel’ nestihlasi aj s poukazom na zavery uvedené
v naleze ustavného sudu &. k. 1. US 47/2021-46 z 5. maja 2021, ako aj v uzneseni najvyssieho stdu
¢. k. 1Cdo 133/2018-416 z 30. aprila 2019, ktorym rozhodol, Ze zalobca ma proti Zalovanej narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

17. Stazovatel povazuje odovodnenie uznesenia najvysSiecho sidu za nedostatocné
a nepreskumatel'né, tvrdiac, ze na rovnakt otazku v obdobnej veci sid musi dat’ rovnaka odpoved’.
V opacnom pripade dochédza k poruseniu pravnej istoty a predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

18. Ked'Ze su na svete v obdobnych veciach rozdielne rozhodnutia viacerych senatov najvyssieho
sudu, stazovatel zastdva nazor, Zze povinnostou dovolaciecho sudu bolo postupenie veci
na rozhodnutie vel’kému senatu najvyssieho sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania staZovatela,
ktorym napadol rozsudok krajského sudu, o sa tyka vyroku o nahrade trov prvoinstancného
a odvolacieho konania. Vychadzajic z ddévodov tustavne] staznosti, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ v zasade namieta nespravnost’ rozhodnutia o trovach konania, ktoré prioritne spociva
v nespravnej aplikacii a interpretacii § 255 ods. 1 a 2 CSP v jeho pravnej veci.

20. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna
odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat spoloéne.

21. Podstata zadkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni
kazdého doméhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
I1. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

22. Stcastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj narok
na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). Prostrednictvom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy
sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sidnu a inll pravnu ochranu. Aj zékonna Uprava platenia
a ndhrady trov konania obsiahnuta najmé v Civilnom sporovom poriadku urcuje, ¢i je zdkladné
pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 46 ods. 4 Ustavy).
Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat v sulade
s takto vymedzenym obsahom a tUcelom zdkladného prava na sudnu ochranu. Pritom treba dbat’
nato, abynikto len z dovodu, ze uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel
materialnu uymu v dosledku instititu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania
bol Gspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).



23. Ustavny sad nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zdkladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dojst’ aj v suvislosti s namietkami st'azovatel'ov smerujucimi proti pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov stdneho konania. Vo vSeobecnosti vSak plati,
ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu
moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych préav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa mdze
Gi¢astnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. IL US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

24. Podra stabilizovanej judikatury tistavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred v§eobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a relevantnej pravne;j
normy, ktora méze mat zdklad v pravnom poriadku  Slovenskej  republiky
alebo takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne suladne
interpretovanej a platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

25. 7 judikatiry tustavného sudu (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08, IV. US 596/2012,
I11. US 365/2017) vyplyva, ze otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zdkon. Postidenie
splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemodZe viest’ k zdveru o porusSeni prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripustaju. Postup stidu v sulade so zdkonom preto ani nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia prava st'azovatela.

26. Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konStatuje, ze v Ustavnej
staznosti predloZzena argumentacia nie je spOsobild spochybnit’ istavni konformnost’ prijatych
pravnych zéaverov. Stazovatel vo svojej Ustavne] staznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnil
v dovolacom konani pred najvy$§im sudom, a snazi sa docielit’ rozhodnutie vo svoj prospech,
postaviac Ustavny sud do role d’alSej prieskumnej inStancie, ktord mu neprindlezi. Pravny ndzor
najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania [§ 447 pism. ¢) CSP] je v napadnutom rozhodnuti
zdévodneny presvedcivo.

27. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukédzal (v bode 19) na stazovatelom uplatnené
dovolacie dovody (nespravne uvedené oznacenie zalovany, pozn.), ktoré boli blizSie Specifikované
v bode 24 uznesenia (dovolaci dovod zmétocnosti) a v bode 31 (dévod nespravneho préavneho
posudenia).

28. K namietanej zmadtocnosti rozsudku krajského sudu s poukazom na ustalent judikatiru
ustavného sidu najvyssi sud konstatoval, Ze odovodnenie napadnutého vyroku o trovach konania
spiia poziadavku riadneho oddévodnenia siudneho rozhodnutia (v bodoch 26 a 27) a nasledne
odovodnenie odvolaciecho rozhodnutia meritorne preskimal najmi z hl'adiska vysporiadania
sa krajského stdu so stazovatel'om namietanou nespravnou aplikaciou § 255 ods. 2 CSP (Co tvori
aj nosnu argumentaciu stazovatela v ustavnej staznosti) poukdzanim na jasné a zrozumitelné
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odpovede krajského sudu uvedené v bode 36 odovodnenia rozsudku krajského sudu na tito kl'aCova
odvolaciu namietku. Pre uplnost’ najvyssi sud (v bode 29) tiez uviedol, ze spravnost’ pravnych
zaverov pri posudzovani vady zmédtocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP nie je relevantna.

29. Napriek pravnemu zaveru o nepripustnosti dovolania stazovatel'a podaného podla § 420
pism. f) CSP ustavny sud konsStatuje, ze dovolanie bolo v tejto Casti z hladiska materialneho
posudené ako pripustné a vecne preskimané. Formalny nedostatok v procesnej forme odmietnutia
dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP namiesto jeho zamietnutia podla § 448 CSP nema
pre stazovatela relevanciu zasahu do jeho zakladného prava na sidnu ochranu, ked’ze vysledok
by bol v otdzke vykonania prieskumu dovolanim napadnutého rozhodnutia identicky. Uvedené
stucasne indikuje zaver, ze ani predlozenie veci velkému senatu najvyssicho siidu by nemohlo
privodit’ pre stazovatela priaznivej$i vysledok. Vecny prieskum (v otdzke namietanej vady
zmitocCnosti) bol fakticky vykonany, nie je teda potrebné riesit konflikt oproti skorSiemu
rozhodovaniu najvyssieho sudu, a tym docielit’, Ze taky prieskum bude vykonany.

30. Stazovatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud
v tomto smere poukdzal na § 421 ods. 2 CSP (body 21, 22 a 31 oddvodnenia), podla ktorého
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné
proti uzneseniu sudu prvej instancie o ndroku na ndhradu trov konania. Najvyssi sud spravne
vyvodil zaver, ze pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu o trovach konania,
ktoru stazovatel' vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je vyluacend § 421 ods. 2 CSP.
Pokial’ najvyssi sud odmietol dovolanie staZzovatela zuvedenych dovodov ako procesne
nepripustné, nemozno tento zaver najvysSiecho sudu povazovat’ za arbitrdrny a nemajuci oporu
v platnom prave.

31. V tejto stvislosti tGstavny sud dodava, Ze rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania,
aj ked’ je formalne sticastou rozsudku vo veci samej, méd povahu uznesenia v zmysle § 357 pism. m)
CSP [porov. ,,Vecou samou vSak nie je rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania,
aj ked’ je obsiahnuté¢ vo vyrokovej cCasti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o zalobnom navrhu
(§ 262 ods. 1 CSP). Rozhodnutie mé charakter uznesenia a tento charakter nestraca,
1 ked rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté.
(STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, I,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 1350.)].

32.V suvislosti sargumentaciou stazovatela nalezom ustavného sadu sp. zn. 1. US 47/2021
ustavny sud dodava, ze v tam vedenej veci vychadzal Gstavny sud z inych podstatnych skuto¢nosti,
ked’ze najvysSiemu sudu predovSetkym vytkol, Ze sa vecne nezaoberal dovolacim doévodom
podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k trovdm konania a dovolanie ako nepripustné odmietol.
Vzhl'adom na zavery ustavného siidu uvedené v bodoch 28 a 29 tohto uznesenia nie su tieto nazory
na aktudlne posudzovant ustavnu staznost’ aplikovateI'né.

33. Ustavny sud pri preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sidu nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovane;j
pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone.



34. O zjavne]  neopodstatnenosti  staznosti  (ndvrhu) mozno  hovorit  predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
préava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav taki moznost redlne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, IL. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

35. Ustavny sad v nadviznosti na uvedené konstatuje, e namietky stazovatela oddévodiujice
porusenie jeho prav a smerujice proti rozhodnutiu o nahrade trov konania, ¢o sa vo svojich
dosledkoch sice mohlo negativne dotknut’ stazovatel'a, z hl'adiska kritérii ustavnej udrzatel'nosti
sudneho konania podla nazoru ustavného sidu nemozno davat na rovnaku uroven a pripisovat
im rovnaku Ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietky proti procesnému postupu
vSeobecného sidu veducemu k rozhodnutiu vo veci samej. Opaény pristup k posudzovaniu
namietok st'azovatel'a by v konecnom dosledku smeroval k spochybiiovaniu Gstavného postavenia
ustavného sudu ako stidneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) a vyustoval do jeho
vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci sustavy vseobecnych
sadov (m. m. I. US 215/2018). Pre ustavny sud je rozhodujuce, e najvy$si sid (bez ohladu
na formu rozhodnutia o dovolani stazovatela) rozsudok krajského stidu vecne preskiimal.

36. Ustavny sud uzatvara, 7e neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu zasahoval, pretoZze nim nemohlo byt poruSené zékladné pravo
stazovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri predbeZznom
prerokovani preto ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ staZzovatela podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



